Stellungnahme Dr. Kenneth Anders

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Kenneth Anders, ich bin promovierter Kulturwissenschaftler und habe viele Jahre in der
sozialwissenschaftlichen Umweltforschung gearbeitet. Im Zuge der Diskussion liber die Zukunft der
Liegenschaft in Hohensaaten bin ich um eine Stellungnahme gebeten worden. Da ich bei dem
néchstliegenden Termin nicht teilnehmen kann, werde ich meine Anregungen so knapp wie moglich
schriftlich darlegen.

Ich mochte meinen kleinen Input nicht als autoritiren Fachbeitrag verstanden wissen. Erstens habe ich
diesen konkreten Fall nicht soziologisch untersucht. Ich habe in vielen Projekten und Studien zur
Regional- und Landschaftsentwicklung gearbeitet und kann daraus einiges ableiten, au3erdem wohne ich
selbst im Oderbruch und kenne die Region durch meine Arbeit. Aber das ist mit einer sorgfiltigen
Standortanalyse nicht zu verwechseln.

AuBlerdem geht es mir vor allem um eine politische Entscheidung, die mit den gewahlten Vertretern der
Biirger getroffen werden muss. Diese haben die Aufgabe, die lokalen Interessen gegeniiber den Behorden
und Fachdmtern geltend zu machen, sodass diese Perspektiven der Menschen vor Ort Teil der Priifung
und Abwigung werden kdnnen.

Ich war selbst fiinf Jahre Gemeindevertreter und weil3, wie schwer solche Willensbildungen und
Entscheidungen zu treffen sind. Man sitzt anderen Biirgern gegeniiber, fiir die der Fall meist ganz klar
und moralisch eindeutig ist. Aber als Stadtverordneter, Gemeindevertreter oder Abgeordneter muss man
auch andere Aspekte gelten lassen, z.B. die legitimen Interessen von Investoren. Mit der Entscheidung ist
man am Ende allein. Dennoch mdchte ich ein paar Aspekte zu dem Vorhaben ansprechen, die dabei m.E.
eine Rolle spielen sollten.

Die Frage, die ich zu dieser Debatte beitragen kann, konnte man knapp so formulieren:

Nimmt die Regionalentwicklung Schaden, wenn in der Region eine grof3e und flachenintensive
Investition stattfindet?

Unter Regionalentwicklung will ich hierbei nicht nur das Bemiithen um eine schone Gegend verstehen,
sondern die Entfaltung einer Wirtschaftsgemeinschaft aller, die eine Lebensgrundlage in der
gemeinsamen Kulturlandschaft suchen. Diese Wirtschaftsgemeinschaft reicht vom lokalen Handwerk
iiber die Landwirtschaft bis zum Tourismus und zur Gastronomie.

Diese Frage lisst sich meiner Uberzeugung nach nur in einer Differenzierung beantworten, d.h. man wird
kaum Daten oder Messungen beibringen konnen, sondern kommunikative, dsthetische und soziale Effekte
betrachten miissen, die man erwarten kann und die wiederum bestimmte Auswirkungen haben.

Zunéchst sollte man sich dabei vor einem Modell hiiten, das die eigene Landschaft als autarkes Gebilde
vorstellt. Die Idee, die Kulturlandschafts- und Regionalentwicklung lie3e sich allein aus eigener Kraft zu
wirtschaftlichem Erfolg fiithren, bestétigt sich in der Wirklichkeit oft nicht. Zu schwach sind die einzelnen
Akteure, die versuchen, einen wirtschaftlichen Pfad zwischen Natur und Kultur zu finden. Wir haben
Landwirte, Waldbewirtschafter, wenige Kanuverleiher und Gastronomieanbieter und verschiedene
Nischenexistenzen, viele davon in existenzieller Knappheit und mit geringen Wachstumschancen. Die
meisten Menschen in Hohensaaten leben heute von anderen wirtschaftlichen Prozessen als von den
Nutzungen, die unmittelbar mit der Landschaft verbunden sind. Viele pendeln oder sind in irgendeiner
Weise in ihrer Tatigkeit oder ihrem Einkommen von 6ffentlichen Mitteln abhéngig. Vor diesem
Hintergrund lésst sich eine groBe Investition nicht leicht von der Hand weisen. Es konnten Arbeitsplitze



und Steuereinnahmen damit einhergehen und es ist die Aufgabe der Politik, diese Moglichkeiten nicht
leichtfertig auszuschlagen.

Auf der anderen Seite sieht man allerdings die Raumentwicklung von Regionen, die in eine
Pfadabhéngigkeit geraten. Der Landschaftswandel der letzten Jahrzehnte ist von einer dramatischen
Segregation gezeichnet, d.h. dass es immer schwerer wird, ein Gleichgewicht verschiedener

Nutzungen im Raum zu erhalten. Aus der Landschaft wird eine Agglomeration von Betriebsflichen. Hier
entstehen grofle Wildnisse, dort gedeiht der Tourismus, hier wachsen suburbane Wohngebiete, dort wird
produziert oder es werden Waren umgeschlagen. Wo einzelne dominante Nutzer sich durchsetzen,
rdumen die anderen — schwécheren — meist das Feld, und zwar aus drei Griinden.

Erstens ist es meist schwer bis unmdoglich, eine gute partnerschaftliche Kooperation mit sehr groflen
externen Investoren aufzubauen — die aber nétig ist, wenn man sich einen gemeinsamen Landschaftsraum
teilt. Denn diese etablieren in der Regel eine ,,Filiallogik®, d.h. alle wichtigen Entscheidungen werden
nicht vor Ort, sondern auf hoheren betrieblichen Ebenen getroffen. Wir erleben das mit den
Landwirtschaftsbetrieben, die ihre Selbstdndigkeit verlieren und fortan als Filialbetriebe bewirtschaftet
werden: Der Betriebsleiter ist keine 6ffentliche Person mehr, im Gegensatz zum 6rtlichen Landwirt, der
in der Gemeindevertretung sitzt. Es ist jedenfalls meist schwer, mit diesen Betrieben ins Gespréach zu
kommen.

Zweitens handelt es sich bei der Flacheninanspruchnahme zumeist um eine monopolisierende
Landnutzung, d.h. andere Zugénge und Nutzungen werden — im Gegensatz zur freien Landschaft, die
allen zugénglich ist — grof3flichig ausgeschlossen. Wahrend man einen Wald als Biirger ohne Angabe von
Griinden betreten kann, darf man eine reine Betriebsflache eben nicht betreten. Die Tatsache, dass es sich
im vorliegenden Fall um eine Konversionsfldche handelt, ist kein Argument gegen diesen moglichen
Befund. Die Konversion kann eine frithere monopolisierende Fldchenlogik fortsetzen oder beenden.

Und drittens ist es fiir die kleinen Anbieter, welche die Schonheit oder Vielfalt einer Landschaft in

Wert setzen wollen, sehr schwer, erfolgreich Menschen — und also Kunden — anzulocken, wenn das Image
der Region durch ganz andere Nutzungen geprigt wird. Wer es nicht glaubt, kann sich einmal selbst
fragen, wohin es ihn am Wochenende zum Ausflug zieht — in das Umfeld von Tesla oder ins Schlaubetal?

Fiir die 0.g. Abwdgung ergeben sich daraus drei Priifungen, die sich in den weiteren Gesprachen und in
einer Beschiftigung mit dem geplanten Projekt durchfiihren und vertiefen lassen:

1. Etabliert die Investition in Hohensaaten eine Filiallogik mit einem geringen oder gar
negativen Effekt fiir die soziale und wirtschaftliche Interaktion?

2. Verbessert oder verschlechtert sich die Offenheit des Raums im Sinne einer Kulturlandschatft,
die von allen Menschen genutzt werden kann?

3. Hat die Investition nach GroBe und visueller und kommunikativer Raumwirkung einen stark
tiberpragenden Charakter, der die Wahrnehmung Hohensaatens und seiner Umgebung
grundsétzlich verdndert?

Diese Fragen waren m.E. zu diskutieren, um eine angemessene Abwagungsentscheidung hinsichtlich der
sozialen und wirtschaftlichen Folgen in der Raumentwicklung zu treffen.
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